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Ist theoretische Naturphilosophie normativ?

Zusammenfassung:

Es wird eine Zwei-Komponenten-Auffassung von theoretischer
Naturphilosophie bzw. Philosophie der Naturwissenschaften vor-
geschlagen. Dieser Auffassung zufolge ist theoretische Naturphilo-
sophie in ihrem Kerngeschiift einerseits angewandte Wissenschafts-
theorie und andererseits Ontologie der Naturwissenschaften. Fiir
beide Komponenten, so die weitere Uberlegung, ergibt sich, dass sie
in Strenge nur rein deskriptiv voranschreiten und insofern keine ge-
geniiber den Naturwissenschaften ausgezeichneten Normativitiits-
anspriiche erheben kénnen.

Abstract:

A two-component-view of theoretical »Naturphilosophie« is pro-
posed, according to which it consists of general philosophy of science
and ontology of the natural sciences. It is further argued that, strictly
speaking, both components proceed in a purely descriptive manner
such that no genuine normative claims can be asserted.

Ein eigentiimliches Gestindnis sei hier vorangestellt: Ich gestehe, ich
habe den Ausdruck »Naturphilosophie« nie sonderlich gemocht. Wo-
ran liegt das? Sind es seine eher antiquiert wirkenden Konnotatio-
nen? Sind es gar falsche Konnotationen? Oder ist es blof die Tatsa-
che, dass dieser Ausdruck im angelsichsischen Sprachraum keine
echte Entsprechung findet? In der Tat ist es eine Mischung dieser drei
Komponenten.

Der letztere Punkt ist durchaus nicht so banal, wie er auf den
ersten Blick scheint. Zur wortlichen Ubersetzung »natural philoso-
phy« findet sich im »Cambridge Dictionary of Philosophy« der Fin-
trag: »the study of nature or of the spatio-temporal world (no longer
a widely used term) ... a task for philosophy before the emergence of
modern science ... the term is now only used with reference to pre-
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modern times«. Auch um die Wendung »philosophy of nature« istes
nicht viel besser gestellt. Der historische Hintergrund dieser sprach-
lichen Entwicklung ist in seinen Grundziigen weithin bekannt: »phi-
losophia naturalis« ist noch weit iiber Newton hinaus der Titel fiir
ein gemeinschaftliches Unternehmen von Philosophie und Natur-
wissenschaft. Erst im 19. Jahrhundert entsteht, im Zuge der roman-
tischen Naturphilosophie, eine spekulative Gegenbewegung zu der
sich mehr und mehr autonom entwickelnden Naturwissenschaft.
Aufgrund dieser unheilvollen Frontstellung und dem sich seither
faktisch vollziehenden praktischen Siegeszug der Naturwissenschaf-
ten befindet sich die Philosophie bis zum heutigen Tage iiber weite
Strecken in Selbstfindungs- und Riickzugsgefechten. Dabei ist dies,
auch und gerade mit Blick auf den Gegenstandsbereich der urspriing-
lichen »philosophia naturalis«, ganz und gar unangemessen. Die Na-
turwissenschaft bedarf jederzeit der Begleitung und des Wechsel-
spiels mit der Philosophie. Dabei scheint es mir jedoch nicht
sonderlich ratsam, das moderne Angebot der Philosophie an die Na-
turwissenschaften mit einem Begriff zu verkniipfen, der historisch
mit einer Frontstellung, also einer ganz und gar ungliicklichen und
irrefithrenden Konnotation, belastet ist.

Im angelsichsischen Raum ist bekanntermaflen das Label »phi-
losophy of science« einschldgig. Die nicht nur wortliche, sondern auch
sachlich angemessene Ubersetzung dieses Ausdrucks lautet Wissen-
schaftsphilosophie. Und zu den groflen Doménen der Wissenschafts-
philosophie mag man dann einerseits die allgemeine Wissenschafts-
theorie, andererseits die Philosophie bzw. Wissenschaftstheorie der
Einzelwissenschaften zihlen. Weitere Teildisziplinen sind Wissen-
schaftsgeschichte und Wissenschaftsethik sowie, eingeschrankt,
Wissenschaftssoziologie. Moderne Naturphilosophie scheint mir im
Rahmen dieser Taxonomie am ehesten als Philosophie der Naturwis-
senschaften unter Hinzuziehung der allgemeinen Wissenschafts-
theorie ansehbar™.

Dies ist nun, das ist klar, eine eigentlich ganz unzuldssige Ver-
kiirzung und Verengung des Begriffs Naturphilosophie. Gerade weil
dieser Terminus nicht ohne weiteres iibersetzbar ist, driickt sich in
ihm eine besondere Vielfalt aus, die zu einer ganz speziellen und

i Einen aktuellen Uberblick fiber das Feld der Wissenschaftsphilosophie gibt der Band
von Bartels und Stéckler (2007), wenngleich dessen Titel » Wissenschaftstheorie« im
Sinne des oben Gesagten nicht ganz zutreffend gewéhlt wurde.
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wohl auch besonders eigentiimlichen Gebietsbezeichnung fithrt. Da-
bei geht es gar nicht darum, die antiquierten Konnotationen roman-
tischer Naturphilosophie einzuholen, sondern N aturphilosophie
kann natiirlich in einem guten Sinne auch als praktische, anthropolo-
gische oder #sthetische Disziplin verstanden werden. Hier interes-
siert man sich dann etwa um Fragen nach dem Wesen von Natur in
Abgrenzung zu Kultur und Technik, nach der Stellung und Orientie-
rung des Menschen gegeniiber oder in der Natur, nach Natiirlichkeit,
Naturwertigkeit oder Naturésthetik. Der in den Naturwissenschaf-
ten erwachsende Naturbegriff und der im Rahmen solcherart prakti-
scher Naturphilosophie erwachsende Begriff von Natur sollten, so
lieBe sich mit Georg Picht fordern, nicht konfligieren, denn »eine
Wissenschaft, die die Natur zerstort, kann keine wahre Erkenntnis
der Natur sein«2. Hier ist gewiss nicht von Wahrheit im korrespon-
denztheoretischen Sinne die Rede, ja es wird nicht einmal das Objek-
tivitdtsideal der modernen Naturwissenschaften in Frage gestellt.
Carl Friedrich von Weizsicker, mit dem Picht in einem lebenslangen
freundschaftlichen Dialog stand, charakterisiert dessen Wendungen
als zwar explizierte, jedoch nicht aufgeldste »Dissonanzen«?. Daher
kann auch fiir die Zwecke dieser Betrachtung offen bleiben, ob das
Naturbild und der Naturbegriff der Wissenschaft der einzige oder gar
der ganze Naturbegriff ist, solange hiervon eine Arbeitsteilung etwa
zwischen theoretischer und praktischer Naturphilosophie unberiihrt
bleibt. Praktische Naturphilosophie zum Beispiel im Sinne Meyer-
Abichs* umgreift »menschliches Handeln im Ganzen der Nature,
theoretische Naturphilosophie ist methodisch festgelegter, nur auf
sie trifft die obige Charakterisierung als Philosophie der Naturwis-
senschaften unter Hinzuziehung der allgemeinen Wissenschafts-
theorie zu ~ und nur um sie soll es hier weiter gehen.

Um theoretische Naturphilosophie zu bestimmen, muss Nihe-
res zur Philosophie der Naturwissenschaften und zur allgemeinen
Wissenschaftstheorie gesagt werden. Nun sind Aufgaben und The-
mentfelder der allgemeinen Wissenschaftstheorie ja weithin bekannt,
schon geradezu kanonisch. Sie betreffen vorzugsweise die Methodo-
logie und Struktur der Wissenschaften. Hierzu gehdren Theorien der
Erklarung und Bestitigung, Theorien wissenschaftlicher Theorien-

2 Picht 1989, S. 15.
3 Vgl. C. E von Weizsicker im Vorwort zu Picht 1989.
4 Meyer-Abich 1997.
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auffassungen, der Themenkomplex des Bestatigungs-Holismus und
der Theorien-Unterbestimmtheit sowie Fragen der Theorienredukti-
on. Der Fragebereich des Wissenschaftlichen Realismus befindet sich
dariiber hinaus bereits auf der Nahtstelle zu eigentlichen Philosophie
der Naturwissenschaften. Was also ist Philosophie der Naturwissen-
schaften? Sie ist, so mochte ich behaupten, in ihrem Kerngeschift
ontologisch. Mir scheint, dass sich hierin am ehesten das jiingere
Selbstverstindnis der Philosophie der Naturwissenschaften inter-
national widerspiegelt. Als historische Umstinde kann man sicher
geltend machen, dass sich zum einen nach der Uberwindung des Lin-
guistic Turn in der analytischen Philosophie und Jahren der Neuori-
entierung in den letzten Dekaden insgesamt eine deutliche Hinwen-
dung zu Fragen der modernen Metaphysik abzeichnet (dies betrifft
vergleichbar etwa auch die Philosophie des Geistes), und dass zum
anderen nach den Zeiten der historio- und soziokritischen Wissen-
schaftsphilosophie der 70er Jahre — plakativ durch Feyerabend oder
Kuhn vertreten — heute wieder eine vorsichtige Bejahung der Ergeb-
nisse der Naturwissenschaften in den Vordergrund geriickt ist. Die
moderne positiv-kritische Auseinandersetzung zeigt jedoch weder
Ahnlichkeit mit dem naiven Wissenschaftsoptimismus des frithen
logischen Empirismus, noch wird sie gar durch einen von den Wis-
senschaften selbst vertretenen Allerklirungs- oder Einheitsanspruch
getragen. Moderne Naturwissenschaft ist im Ganzen zu uniiber-
schaubar, zu heterogen und zu komplex geworden — und vielleicht
besteht gerade darum ein vermehrtes Bediirfnis nach ontologischen
Fragen, um abzustecken, inwieweit unser Bild von der Welt ins-
gesamt noch kohirent oder ausufernd oder bereits vollstindig un-
greifbar geworden ist’.

Die charakteristische Fragestellung der theoretischen Naturphi-
losophie bzw. Philosophie der Naturwissenschaften scheint mir also
zu lauten: Welches Bild von der Welt zeichnen die Naturwissen-
schaften, sofern ihre Theorien wahr sind? Anhand dieser Frage zeigt
sich, dass die Philosophie der Naturwissenschaften sehr wesentlich
ein nachtrigliches Geschift ist. Zunichst legen die einzelnen Wis-
senschaften vor, indem sie den Wissensbestand empirisch erweitern
und neue Vorhersagen und Theorien generieren, erst dann tritt die

5 Beispiele fiir diesen jiingsten Trend zum ontologischen Kerngeschift der Naturphi-
losophie bieten die Bande Detel 2007, Esfeld 2008, Ladyman/Ross 2007 und Maudlin
2007.
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Philosophie auf den Plan und reflektiert das von den Wissenschaften
durchgefiihrte Unternehmen. Es geht daher im Rahmen der beiden
heute dominanten naturphilosophischen Teilgebiete — der Philoso-
phie der Physik und der Philosophie der Biologie — wesentlich um
die Frage, welches die Gegenstidnde oder der Gegenstandsbereich der
jeweiligen Disziplinen ist. Hier zeigt sich zudem die direkte Naht-
stelle zum wissenschaftlichen Realismus, also der Frage, ob die theo-
retischen Terme unserer besten und reifsten Theorien referieren.
Auf welche Fragestellungen man mitunter speziell gefithrt wird,
mochte ich an einem konkreten Beispiel aus meinem eigenen enge-
ren Arbeitsgebiet demonstrieren.

In der modernen Physik spielen bekanntlich Symmetrien eine
erhebliche Rolle. Eine spezielle Klasse, die Klasse der so genannten
lokalen Symmetrien, ist hierbei von hervorgehobener Bedeutung.
Die hiermit verbundenen Theorien werden aus historischen Griin-
den als Eichtheorien bezeichnet. Jede der heute als fundamental
angesehenen vier Wechselwirkungen kann im Rahmen einer Eich-
theorie und mithin mittels einer spezifischen Symmetriegruppe
beschrieben werden. Der bekannteste und einfachste Fall ist die Be-
schreibung der Quantenelektrodynamik auf der Basis der U(1)-Eich-
gruppe. Naturphilosophisch stellt sich nun die Frage, welches die die-
ser Theorie zu Grunde liegende Ontologie ist. Interessanterweise
gestatten die Eichtheorien eine besondere Klasse nichtlokaler beob-
achtbarer Effekte, von denen der Aharonov-Bohm-Effekt ein beson-
ders prominenter Kandidat ist. Der Effekt besteht darin, dass die
Elektronenwellenfunktion bei UmschlieBung eines eingesperrten,
sich verindernden Magnetfeldes eine Phasenverschiebung aufweist.
Da dieser Effekt auftritt, obwohl nachweislich keine (signifikante)
direkte Wechselwirkung zwischen der Wellenfunktion und dem
Magnetfeld stattgefunden hat, handelt es sich ersichtlich um einen
nichtlokalen Effekt.

Worin aber besteht hier genau die Nichtlokalitdt? Eine detail-
lierte Analyse zeigt, dass Effekte dieser Art in ontologisch ganz un-
terschiedlicher Weise erklarbar sind. Zunichst lassen sich wenigstens

-drei relevante Begriffe von Lokalitit auseinander halten: Kontakt-
wechselwirkung, Nahewirkung im Sinne einer endlichen Propagati-
ons-Geschwindigkeit und raumzeitliche Separierbarkeit. Je unter
schiedliche Grundannahmen dariiber, welche dieser spezifischen
Lokalititskonzepte beizubehalten oder zuriickzuweisen sind, lassen
sich mit je unterschiedlichen Annahmen iiber die zugrunde liegen-
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den Entititen der Eichtheorien kompatibel machen, namlich ob es
sich letztlich um Feldstirken, Eichpotentiale oder so genannte Holo-
nomien handelt. In der Konsequenz bedeutet dies, dass im Rahmen
der Eichtheorien alleine auf der Basis aller zur Verfiigung stehenden
Beobachtungsdaten kein abschlieBendes Urteil iiber die Ontologie
der Eichtheorien getroffen werden kann®.

Dies Resultat lisst sich, so scheint mir, verallgemeinern. Natur-
wissenschaftliche Theoriebildung benétigt ab einer gewissen Verall-
gemeinerungs- oder Abstraktionsstufe metaphysische Vorannahmen,
Giber deren Korrektheit nicht noch einmal empirisch entschieden wer-
den kann. Derartige Vorannahmen finden sich mit Bezug aut die Phy-
sik etwa im Umfeld der Konzepte Kausalitit und Lokalitét oder im
Naturgesetzbegriff. Um es mit einem Slogan zusagen: You can't read
off metaphysics from physics. Ein sehr beredtes Beispiel dieser Situa-
tion liefert seit jeher die Interpretationsdebatte der Quantenmecha-
nik, in der oftmals ontologisch hochst differente, empirisch aber den-
noch dquivalente Konzeptionen konkurrieren (z.B. Kopenhagener
Interpretation versus Bohmsche Mechanik versus Viele-Welten-In-
terpretation). Aufgabe der Philosophie ist es in diesem Falle, die ver-
schiedenen Interpretationen des physikalischen Formalismus begriff-
lich genau zu prézisieren, sie ontologisch auszudeuten und auf ihre
»globale Stimmigkeit«, ihre Kohdrenz, Passgenauigkeit und theo-
retische Okonomie in Bezug auf den Gesamtbestand wissenschaft-
licher Erkenntnis hin abzuklopfen.

Nun hatte ich behauptet, die theoretische Naturphilosophie bzw.
Philosophie der Naturwissenschaften sei in ihrem Kerngeschift on-
tologisch. Dies heifdt aber freilich nicht, dass sie ausschlieflich onto-
logisch ist. Sondern es findet sich hier, wie in nahezu allen Gebieten
der theoretischen Philosophie, die iibliche Vierteilung in Fragen epis-
temologischer, ontologischer, semantischer und methodologischer
Art. Fragen methodologischer Art sind im wesentlichen die spezi-
fischen Fragen der Wissenschaftstheorie, ebenso findet sich das in
der Philosophie des 20. Jahrhunderts iiblich gewordene enge Verhalt-
nis zwischen Ontologie und Semantik: Fragen nach der Wortbedeu-
tung sind wesentlich Fragen der Referenz und mithin eng verkniipft
mit Fragen der Existenzweise der Referenzgegenstinde. Erkenntnis-
theoretische Fragestellungen in der Philosophie der Naturwissen-
schaften finden sich vor allem im Zusammenhang mit den gingigen

¢ Lyre 2004, Kap. 4.2.
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»Ismeng, also der Frage, ob man etwa einem Realismus, Instrumen-
talismus, Empirismus, Konstruktivismus oder Apriorismus zuneigt.

Halten wir als Zwischenergebnis zunichst aber fest, was ich als
Zwei-Komponenten-Auffassung von theoretischer Naturphilosophie
bzw. Philosophie der Naturwissenschaften bezeichnen méchte. Theo-
retische Naturphilosophie ist in ihrem Kerngeschift

» Angewandte Wissenschaftstheorie der Naturwissenschaften

und

* Ontologie der Naturwissenschaften.
Ich mochte nun diese Zwei-Komponenten-Auffassung zusammen-
bringen mit der Titelfrage, ob die theoretische Naturphilosophie nor-
mativ ist, denn von einer Diskussion dieser Frage erhoffe ich mir
einige Kldrung fiir die iibergeordnete Fragestellung nach dem inhalt-
lichen Kern und der Leistungskraft dieses Arbeitsgebiets.

Spontan mag man die Titelfrage als banal ansehen, insofern
jedenfalls die Wissenschaftstheorie iiblicherweise als normatives Un-
ternehmen verstanden wird”. In ihrem Bemiihen um die Methodolo-
gie der Wissenschaften gelangen Wissenschaftstheoretiker zwangs-
ldufig zu Aussagen tiber methodische Standards, auf Grund derer
sich Giite und Grad der Wissenschaftlichkeit verschiedener Theorien
oder ganzer Disziplinen bewerten lassen. Klassisch-kritische Beispie-
le sind etwa Poppers Attacken auf Psychoanalyse, Marxismus, Krea-
tionismus und Astrologie, denen er aufgrund seines Abgrenzungs-
kriteriums der Falsifizierbarkeit den Status des Wissenschaftlichen
gleich ganz absprach. Eine differenziertere, gleichwohl ebenso kriti-
sche Beurteilung der Psychoanalyse findet sich bei Griinbaums®.

Dennoch halten sich Wissenschaftstheoretiker in der Breite mit
Belehrungen gegeniiber den praktizierenden Wissenschaftlern eher
zuriick — warum ist das so? Folgende Uberlegung bietet sich an: in
Ermangelung einer umfassenden, einheitlichen Methodologie schei-
nen wissenschaftstheoretische Weisungen an die Adresse der Wis-
senschaften kaum verantwortbar. In der Tat ist die Wissenschafts-
theorie in ihren Bemithungen um ein Durchdringen der Methoden
der Erkldrung, Bestitigung und des wissenschaftlichen Schlieflens im
Laufe des vergangenen Sakulums zwar erheblich voran, aber bei wei-
tem nicht an irgendein absehbares Ende gekommen. Kein Schema
der wissenschaftlichen Erklirung, keine Bestitigungstheorie und

7 Vgl. die Diskussion in Gesang 2005.
8 Popper 1963 und Griinbaum 1984.
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keine Theorienauffassung, die nicht von gravierenden Einwénden
oder gar Gegenbeispielen geplagt wire. Wie wollte man in einer sol-
chen Ausgangslage methodische Weisungen erteilen?

Von hier aus lisst sich ein weiterer Gedankenfaden entwickeln.
Die Frage erhebt sich, in welchem Begriindungskontext die Wissen-
schaftstheorie selbst, als Metadisziplin, eigentlich steht. Gewiss, sie
ist prima facie keine empirische Disziplin, dennoch ist sie Teil
menschlicher Erkenntnisgewinnung und steht insofern unter allen
Bedingungen, unter denen menschliche Erkenntnis generell steht.
Ob hier jedoch allgemeine Vorbedingungen geltend gemacht werden
kénnen oder nicht, ist Teil der erkenntnistheoretischen Position, die
man einnimmt. In starker Form vertritt der Apriorismus die Annah-
me, dass menschliche Erkenntnis unter allgemeinen, nicht nochmals
empirisch begriindbaren Vorbedingungen steht. Da jedoch die erdrii-
ckende Mehrzahl heutiger Wissenschaftstheoretiker dem Aprioris-
mus ablehnend gegeniiber steht, folgt, dass, sofern wir der Mehrheit
zuneigen, auch Wissenschaftstheorie in ihrem Kern letztlich nur de-
skriptiv sein kann.

Dies mag nun wie eine sehr zugespitzte und vielleicht auch ab-
gehoben akademische Behauptung klingen. Denn sofern die Wissen-
schaftstheorie in der heutigen Wissenschafts- und Forschungspraxis
iiberhaupt noch irgendeine Rolle spielen oder Beachtung finden kann
(was man leider weitgehend verneinen muss), dann doch wohl nur in
dem Sinne, dass sie methodische Kritiken, Ratschlige und Verbes-
serungsvorschlige erarbeitet und benennt. Dem stimme ich zu, sehe
hierin aber keinerlei Widerspruch zu dem vorher Gesagten. Man
muss m. E. zwischen der praktischen Aufgabe der Wissenschaftstheo-
rie und einem streng normativern Anspruch unterscheiden. In einem
praktischen Sinne mag es durchaus eine bedeutsame Aufgabe der
Wissenschaftstheorie sein, normative Empfehlungen auszusprechen.
Der Geltungsanspruch dieser Empfehlungen ist aber nicht hoher als
derjenige aller anderen am Gesamtunternehmen Wissenschaft betei-
ligten Parteien (insbesondere der.Wissenschaftler selber). Die Wis-
senschaftstheorie besitzt hier eine unter mehreren Stimmen. Sie lie-
fert methodologische Bewertungen, deren Geltung sich jedoch einzig
aus einer Deskription der tatsdchlichen Wissenschaften und ihrer
fortlaufenden Entwicklung ableitet. Genuine Normativitit folgt aus
dieser Vorgehensweise nicht — dies wire anderweitig so, als wiirde
man ethische Normen schlicht aus der Handlungspraxis ablesen und
dann als uneingeschrinkt verbindlich erklaren.
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Mit Blick auf die Zwei-Komponenten-Auffassung wird nun die
zweite Komponente der theoretischen Naturphilosophie umso viel
weniger normativ als die erste sein; denn die nachtrigliche Analyse
und Reflexion auf das ontologische Bild, das die einzelnen Wissen-
schaften von der Welt entwerfen, die hier geleistet wird, entspringt
klarer Weise einer reinen Deskription der Wissenschaften in ihrer
faktisch vorliegenden Form. Aufgabe der Philosophie ist es dann vor-
dringlich, die genaue metaphysische Bilanz und die sich jeweils erge-
benden Konsequenzen klar zu benennen und herauszustellen. Dass
dies kein kleines oder unbedeutendes Unternehmen ist, wurde hof-
fentlich bereits an dem obigen Beispiel deutlich; denn Wissenschaft-
ler interessieren sich in ihrem Tagesgeschift hidufig nicht fiir die von
‘Seiten der Philosophie erarbeiteten und diskutierten methodologi-
schen und ontologischen Prazisierungen ihrer eigenen Ergebnisse —
dennoch konnen sie hiervon profitieren, insbesondere dann, wenn
Forschung an Grundlagen ins Stocken gerit. An den Ergebnissen wis-
senschaftsphilosophischer Forschung sollte die Wissenschaft insofern
durchaus Interesse zeigen. Um es aber klar zu sagen: Zwar besitzen
Philosophie und Naturwissenschaften eine gemeinsame Nahtstelle,
die Anniherung an diese Nahtstelle geschieht jedoch von zweierlei
ginzlich unterschiedlichen Seiten. Theoretische Naturphilosophie
ist kein irgendwie geartetes Nacherzahlen der Ergebnisse der Natur-
wissenschaften, sondern eine souverine und durch eigenstindige und
genuine Fragestellungen charakterisierte Disziplin, deren Ergebnisse
fir die Naturwissenschaft manchmal, allerdings nicht immer (zum
Beispiel nicht fiir weite Strecken des fachwissenschaftlichen Tages-
geschifts), hilfreich und fruchtbar sein kénnen. Philosophie der Na-
turwissenschaft und Naturwissenschaft sind also inhaltlich von-
einander getrennt, beriihren und stiitzen sich aber wechselseitig.

Ist also theoretische Naturphilosophie bzw. Philosophie der Na-
turwissenschaften normativ? Letzten Endes, so habe ich argumen-
tiert, lautet die Antwort nein. Dies schmalert jedoch keineswegs die
Bedeutung oder Leistungsfahigkeit dieser Disziplin. Philosophie der
Naturwissenschaften ist wesentlich nachtriglich und kritisch reflek-
tierend und letztlich in gleichem MafSe fallibel und insofern nur pro-
visorisch, wie es jede menschliche Erkenntnisleistung ist. Im Sinne
der Zwei-Komponenten-Auffassung fokussiert sie neben ihrem me-
thodischen Interesse an den Wissenschaften auf deren nicht-empiri-
sche Anteile und lotet und bilanziert das Verhiltnis zwischen den
empirischen Ergebnissen der Naturwissenschaften und ihren meta-

Christian Kummer (Hg.)

Ist theoretische Naturphilosophie normativ?

physischen Vor- und Hintergrundannahmen. aus. Theorgtische Na-
turphilosophie bzw. Philosophie der Naturw1ssenschaft ist eine de-
zidiert eigenstindige Disziplin neben den I.\Iatur.vmss.enschaften,
gleichwohl konnen ihre Analysen und Ergebnlsse. hilfreich und be-
fruchtend fiir naturwissenschaftliche Forschung wirken.
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Uber dieses Buch:

Naturphilosophie ist wieder aktuell. Freilich nicht im Sinn einer
Riickkehr zu den naturphilosophischen Spekulationen der Romantik.
Wohl aber als Eingestindnis der Kurzsichtigkeit des logischen Empi-
rismus, der giiltige Aussagen iiber die Natur nur den Naturwissen-
schaften vorbehalten wollte. Demgegeniiber verlangen sowohl die
wissenschaftliche Methodik als auch die damit gewonnenen Ergeb-
nisse eine eigene Reflexion auf metatheoretischer Ebene. Dariiber
hinaus sind naturwissenschaftliche Forschungsprojekte in der Regel
(und hdufig stillschweigend) von ontologischen Voraussetzungen
und Vorannahmen bestimmt, deren Benennung und Erdrterung eine
eigene Disziplin erfordert. Und schlieflich ist auch der Naturbegriff
selbst alles andere als eindeutig und bedarf einer mehr als nur sprach-
analytischen Aufarbeitung. Die Hochschule fiir Philosophie, Miin-
chen bot im Sommer 2007 einer Reihe von Philosophen aus dem
deutschen Sprachraum Gelegenheit, ihre Ansichten zu diesem The-
menkomplex zu prisentieren.
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Prof. Dr. phil. Christian Kummer SJ, Eintritt in den Jesuitenorden
1964, Phil.-theol. Grundstudium in Pullach und Frankfurt a. M.; Stu-
dium der Biologie in Miinchen; Promotion und Habilitation an der
Hochschule fiir Philosophie, Miinchen. Dort Professor fiir Naturphi-
losophie und Leiter des Instituts fiir naturwissenschaftliche Grenz-
fragen zur Philosophie und Theologie; Mitglied der Kommission der
Bayerischen Staatsregierung fiir ethische Fragen in den Biowissen-
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urwissenschaften T e e 109 Dieser Band ist das Ergebnis einer Fachtagung, welche die Autoren
- _ ‘ am 23. Juni 2007 in Miinchen an der Hochschule fiir Philosophie
ristoph Rehmafm Sutter . zusammenfiihrte. An dieser Hochschule wird — wohl einmalig in
Lebewesen als Spiren der Aktivitst — Deutschland — Naturphilosophie seit jeher als eigenes Hauptfach ge-
Thes'en zur I‘nterpretation der- molekularen Genetik in siner lehrt. Kein Student kommt hier wihrend seines Grundstudiums da-
praxisorientierten Naturph”O;sophie o . ran vorbei, je ein Semester lang ein zweistiindiges Kolleg in » Anor-
""""" ganischer« und »Organischer Naturphilosophie« zu absolvieren. Fiir
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senschaftlichem Faktenwissen konfrontiert zu sein. Nun schadet es
wohl keinem angehenden Philosophen, von Naturwissenschaften
...................... 170 einen gewissen Begriff zu haben. Dasselbe liefie sich aber von jeder
anderen Einzelwissenschaft genauso sagen und wiren somit fiir eine
Rechtfertigung der Naturphilosophie im Lehrplan zu wenig. Der ei-
gentliche Grund liegt, zumindest historisch, tiefer.

Die Hochschule fiir Philosophie ist aus einer Studienanstalt der
Jesuiten fiir die philosophische Ausbildung ihres Ordensnachwuch-
ses hervorgegangen, dem Berchmanskolleg in Pullach/Isartal.! Und
hier war natiirlich der neuscholastische Ficherkanon, der auf dem
System Christian Wolffs basierte, die iibliche Vorgabe: Erkenntnis-
theorie und Metaphysik, Anthropologie und Naturphilosophie, Ethik
und Natiirliche Gotteserkenntnis hielen die drei Stockwerke des
Ausbildungsgebdudes. Man hat dieses System oft als antiquiert beld-
chelt, innerhalb des Ordens mehr als auflerhalb, wobei es an den
Marxismus-Leninismus-Kaderschulen der ehemaligen DDR besser
bekannt (und gefiirchtet) war als im Westen der Bundesrepublik. Es
hat aber die Ubersiedlung nach Miinchen im Jahr 1971, die aus dem

Die Autoren

1 Vgl.: Oswald, J. (Hg.), Schule des Denkens: 75 Jahre Philosophische Fakultit der Je-
suiten in Pullach und Miinchen. Stuttgart/Berlin/Kéln 2000.
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